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PUNCTE DE VEDERE

referitoare la propunerea legislativa privind modiflcarea completarea 

Legii dialogului social nr.62/2011 (b383/8.07.2020)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea 

Consiliului Economic §i Social, republicata, cu modificarile §i complet^ile ulterioare, §i art. 11 

lit. a) din Regulamentul de organizare §i functionare, Consiliul Economic §i Social a fost sesizat 

cu privire la avizarea propunerea legislativa privind modiflcarea fl completarea Legii 

dialogului social nr.62/2011 (6383/8.07.2020).

In temeiul art. 6 alin. (7) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea 

Consiliului Economic §i Social, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, si art. 22 

alin. (4) din Regulamentul de organizare §i ftmcfionare, in §edinta din data de 23.07.2020, 

desfa§urata online, conform prevederilor Hot^arii Plenului nr.37/18.03.2020, modificata prin 

Hotar^ea Plenului nr.52/14.05.2020, parfile reprezentate in Plenul Consiliului Economic §i 

Social §i-au exprimat urmatoarele puncte de vedere:
> 8 reprezentanti ai parfii sindicale §i reprezentantii asociatiilor §i fundatiilor 

neguvemamentale ale societafii civile au votat pentru avizarea FAVORABILA a proiectului de 

act normativ;

> 4 reprezentanfi ai pMii sindicale au votat pentru avizarea FAVORABILA a proiectului 

de act normativ, cu urmatoarele observatii §i propuneri de modificare:
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• la art 128. alin. (1) se propune modificarea sintagmei ”se pot negocia” cu ,”se negociaza 

obligatpriu” sau sa se efectueze modifiarea astfel cum este trecut si la art. 128. alin.(5) unde 

este scris: ”se negociaza” in caz contrar se propune radierea/ eliminarea art. 128 alin. (1) §i 

renumerotarea articolului;

• la art.135 alin. (2) in loc de: „Alegerea reprezentan^ilor lucratorilor se face prin votul 

secret a cel putin jumatate plus unul din numarul angajatilor unitatii ce nu sunt membri intr-un 

sindicat constituit la acest nivel:”~sMe modificat cu:“A-legerea reprezentanfilor-iucratorilor -se- 

face prin votul secret a cel putin jumatate plus unul din numarul angajatilor unitatii ce nu 

trebuie sa fie membri intr-un sindicat constituit la acest nivel.

• eliminarea din textul propunerii a sintagmei ”reprezentan|ii lucratorilor”, care nu pot avea 

calitatea de parteneri social! in nici o circumstanta (se incalca prevederile art. 9 din Constitutia 

Romaniei, coroborat cu art. 20 din Declara^ia Universala a Drepturilor Omului §i cu art. 11 din 

Conven^ia Europeana a drepturilor omului privind libertatea de asociere). Omul - persoana 

fizica, in calitatea de lucrator, nu poate fi obligat sa se organizeze, in afara prevederilor legale 

privind partenerii social!;

• prevederile legii nu pot fi opfionale, deoarece se omite sensul actului normativ, de a 

delimita clar ce este permis §i ce nu (de exemplu ”se pot” se va inlocui cu ”se vor”);

• se vor elimina la art. 131 alin. (3)-(5), la art.133 alin. (5), la art.135 alin. (2)-(4), la art. 140 

alin.(4), cu modificarea corespunzatoare a alin. (5), la art. 141 alin. (4);

• contractele incheiate la nivel de sector de activitate se aplica intregului sector, avand regim 

similar contractului la nivel national. Nu se pot accepta prevederi discriminatorii pentru 

contractul la nivel de sector de activitate §i nu s-ar justifica obligativitatea reprezentativitafii 
p^ilor.

> reprezentantii parjii patronale §i 3 reprezentanfi ai p^ii sindicale au votat pentru 

avizarea NEFAVORABILA a proiectului de act normativ, cu urmatoarea motivare:

• PROTECTIA LIDERILOR SINDICALI
Propunerea legislative prevede protectia liderilor in fata concedierii in termen de 2 ani de 

la incetarea mandatului.

Aceasta prevedere este neconstitufionala, potrivit Curtii Constitutionale a Romaniei care 

a decis in 2015 ca articolul din Codul Muncii care prevede ca liderii de sindicat nu pot fi 

concediati este neconstitufional. Curtea a motivat ca ei trebuie sa beneficieze de protecfie 

pentru activitatea sindicala depusa, §i nu pentru cea profesionala, de baza.

“Curtea a retinut ca scopul reglementarii, acela de a proteja activitatea sindicala prin 

instituirea imei masuri de protecfie a mandatului exercitat de reprezentantii ale§i in organele de 

conducere ale sindicatelor, nu poate veni in coliziune cu interesele angajatorului, care.



respected dispozitiile criticate, este pus in situatia de a suporta o sarcina excesiva, de natura a- 

i afecta dreptul de proprietate, consacrat de art.44 din Constitutie. Evident ca o protectie a 

persoanelor alese in organele de conducere ale sindicatului se impune, dar o astfel de protectie 

trebuie sa func^ioneze exclusiv in raport cu activitatea sindicala efectiv desfa^urata (asigurata, 

de altfel, de prevederile din Codul muncii), iar nu in ceea ce prive§te activitatea profesionala, 

de baza, a angajatului, care este intr-o situa^ie juridica identica cu ceilalti angajati sub aspectul 

•inciden^ei dispozitiilor din-Godul-muncii"------------------------------ ----------------------------------

• OBLIGATIVITATEA NEGOCIERII CCM LA TO ATE NIVELURILE

In prezent, este obligatorie negocierea colectiva doar la nivel de unitate, cu excep^ia 

situatiei cand unitatea are mai pu^in de 21 de angajati.

Principiul negocierilor voluntare este statutat de Organizatia Intemationala a Muncii 

(OIM) prin art. 4 din Conven^ia nr. 98/1949 privind aplicarea principiilor dreptului de 

organizare §i negociere colectiva.. Aceasta Conventie a fost ratificata §i este aplicabila §i in 

Romania.

De asemenea, practica europeana se raporteaza la negocierile colective, indiferent de 

nivel, ca la un act de vointa a parlilor. In masura in care exista obligativitatea negocierilor la 

nivel de unitate, partite nu mai sunt interesate de negocierea la nivel de sector. In cazul in care 

negocierea ar fi voluntara la toate nivelurile, pMile s-ar putea orienta catre negocierea la nivel 

de sector. A se vedea cazul Germaniei, unde major!tatea contractelor sunt negociate la nivel de 

sector, f^a a exista insa obligativitatea negocierii la vreun alt nivel.

Totodata, negocierea la nivel de sector se poate face, in mod voluntar, daca exista interese 

comune. Aceste interese sunt mai mari in masura in care sectoarele sunt mai bine definite. In 

prezent, in Romania sunt definite doar 30 de sectoare, ceea ce face ca interesele comune intre 

companiile din fiecare sector sa fie foarte limitate.

• PARTICIPAREA OBLIGATORIE A SINDICATULUI LA §EDINTELE 

CONSILIULUI DE ADMINISTRAjm
In prezent, obligatiile de informare §i consultare a angaja^ilor sunt reglementate de Legea 

nr. 467/2006 privind stabilirea cadrului general de informare §i consultare a angajalilor. 

Obligalia exista inclusiv pentru deciziile care pot duce la modificari importante in organizarea 

muncii, in relatiile contractuale sau in raporturile de mimca.

Legea nr. 62/2011 a dialogului social, in forma actuala, prevede posibilitatea invitarii 

sindicatului reprezentativ la §edintele consiliului de administratie, cu obligativitatea 

comunic^ii hot^arilor adoptate in 2 zile lucratoare, indiferent daca angajatorul a decis sau nu 

sa invite sindicatul reprezentativ la §edinla respectivului organ de conducere.



Existenta unui dialog social eficient se bazeaza pe dreptul la infomiare §i consultare a 

salariatilor, cu privire la activitatea intreprinderilor, garantia valorificarii sale fiind data prin 

Legea 467/2006, ce transpune dispozitiile Directive! 2002/14/CE.

Legislapa actuala transpune efectiv acest principiu de baza prin faptul ca angajatorul 

"poate invita" (evident, daca considera ca aceasta masura este adecvata in conformitate cu 

articolul 11 din recomandarea OIM nr. 129/1967). Cu toate acestea, acum se incearca 

schimbarea acestui-principiu—oblig^d "angajatorul “sa^comunice cu angajatii“intr=un“mod‘ 

predefinit (prin invitarea acestora in mod obligatoriu in §edin^ele consiliului de administralie).

Prevederile referitoare la obligativitatea invit^ii sindicatului la sedintele CA reprezinta 

0 imixtiune inutila in organizarea companiei, cu un impact major asupra autonomiei 

decizionale, care aduce o tensionare inutila a dialogului social la nivel de unitate.

De asemenea, o astfel de solutie este §i contrara dreptului angajatorului de a detine 

anumite informatii confidenliale, informalii ”ap^ate” in cuprinsul tuturor reglementarilor 

europene privind dreptul la informare a salariatilor.

Aceasta propunere este contrara Recomandarii OIM nr. 129/1967, care prevede clar ca 

angajatorul i§ii comunica intentiile sale sindicatelor (in scopul consult^!), in modalitatea pe 

care o considera oportuna.

De altfel, a§a cum stipuleaza §i Recomandarea mai sus mentionata, fiecare societate 

trebuie sa ia masurile corespunzatoare pentru a aduce la cuno§tinta sindicatului stabilirea §i 

aplicarea politicilor privind comunic^ile intre conducere si salariati.

Angajatorul, precum §i sindicatul ar trebui, in interesul lor comun, sa recunoasca 

importanta unui climat de intelegere reciproca, favorabil atat eficienlei companiei, cM §i 

aspiratiilor salariatilor. Acest climat ar trebui promovat prin diseminarea rapida §i schimbul de 

informatii cat mai complete §i mai obiective, cu privire la diferitele aspecte ale vietii companiei 
§i la conditiile sociale ale salariatilor.

A§a cum arat^ mai sus, legislatia rom^easca are deja o lege speciala care 

reglementeaza transferul de informatii de la angajator la angajati (Legea 467/2006). Art.2 din 

respectiva lege stabileste faptul ca modalitatile de informare §i consultare se pun in aplicare 

potrivit legii §i contractelor colective de munca. in defmirea §i aplicarea modalitatilor de 

informare §i consultare, angajatorul §i reprezentantii angajatilor vor respecta drepturile §i 

obligatiile reciproce, tin^d seama atat de interesele intreprinderii, cat §i de cele ale angajatilor.

In art. 5 din legea mai sus mentionata se reglementeaza dreptul salariatilor la informare 

§i consultare, in trei domenii: traseul si evolutiile de natura strategic^, din punct de vedere 

economic §i financiar, structura, dinamica §i evolutia locurilor de munca, precum §i eventualele 

masuri necesar a fi dispuse §i implementate, actele §i faptele administrativ-dispozitive care pot 

determina modificari definitorii, importante §i de substanta in organizarea si structura muncii.



De asemenea, in art.6 se prevede ca modalitatile de informare §i consultare a angajatilor 

pot fi definite in mod liber §i in orice moment, in contractele §i acordurile colective de munca, 

incheiate conform legii.

Recomandarea OIM nr. 129/1967 define§te elementele pentru o politica de comunicare in 

cadrul intreprinderii, care trebuie:

• adaptata la natura intreprinderii in cauza, tinand cont de marimea acesteia §i de

■ compozitie si interesele foiter de munca;---------- ■ * -------- ------------------ --------------------

• conceputa astfel incat sa asigure o comunicare reciproca in 2 directii: intre 

reprezentantii conducerii §i salariati si intre reprezentantii conducerii §i sindicate;

• sa selecteze canalele de comunicare pe care le considera adecvate pentru tipul de 

informaii care trebuie transmise, pe baza circumstanlelor fiec^ei situatii particulare.

In acest context, impunerea invit^i sindicatelor la §edintele consiliului de administrate 

va deschide calea spre abuzuri §i implicit conflicte, intrucat, intr-o inteipetare extensiva, 

majoritatea aspectelor discutate in CA ar putea avea implicatii de interes profesional §i social. 

Astfel, delegatii sindicatelor ar deveni invitali permanen^i in CA, ceea ce ar putea tensiona 

relatiile dintre cele doua p^i §i ar duce la inrautatirea actului dialogului social.

Avand in vedere cele de mai sus, daca se dore§te totu§i modificarea prevederilor legale cu 

privire la informarea §i consultarea angajatilor, luand in calcul §i problemele angajatorilor, 

modificarile trebuie facute la Legea speciala - Legea nr. 467/2006 privind stabilirea cadrului 

general de informare si consultare a angajatilor.

• REPREZENTATIVITATE PRIN AFILIERE
- in prezent, reprezentativitatea nu este posibila prin afiliere.

- instituirea reprezentativitatii prin afiliere ridica urmatoarele probleme:

- cei care participa la negociere nu au o putere reala f^a sa reprezinte majoritatea

- da posibilitatea de imixtiune a organizatiilor sindicale de la niveluri superioare in 

negocierea CCM-urilor de la nivel de imitate

- este nepotrivit ca o confederatie/federatie sa poata veni sa negocieze contractul colectiv 

de munca din companii al c^i profil sau specific al activitatii nu il cunosc

Posibilitatea ca un contract colectiv la nivel de unitate sa fie negociat de un sindicat care 

sa nu fie reprezentativ anuleaza libertatea de exprimare a angajatilor prin reprezentantii 

acestora. Din aceleasi motive pentru care nu suntem de acord cu reprezentativitatea prin afiliere 

nu putem fi de acord cu negarea dreptului de opinie al salariatilor. La orice nivel, partenerii de 

negociere pot fi numai aceia care sunt organizatii sindicale si patronale relevante pentru nivelul 

respectiv.



• CONTINUTUL CCM

Potrivit prevederilor acestui proiect, Contractul colectiv de munca la nivel national 

trebuie sa aiba in vedere ierarhizarea ftinctiilor salariate din economia nationala, in functie de 

studii si experienta.

In ceea ce prive§te CCM la nivel national:

• Un CCM la nivel national poate-genera in-cascada-dezechilibre-eeonomice-pr-in- 

aplicarea sa tuturor agen^ilor economic!, indiferent de domeniul de activitate.

• Scaderea pragului de reprezentativitate la nivel national, de sector §i imitate, va duce la 

destabilizarea mi§c^ii sindicale §i la scaderea autoritatii §i fortei de negociere pentru 

organizatiile sindicale §i nu mai confera sindicatului legitimitatea in negocierea 

contractelor/acordurilor colective;

• Introducerea negocierilor la nivel national ar avea un impact negativ la nivelul intregii 

economii. Se discuta foarte mult despre faptul ca multe persoane din cadrul fortei de munca 

nationale nu sunt acoperite de un contract colectiv, ceea ce este adev^at, dar impunerea unor 

conditii tuturor intreprinderilor din piata fara a cunoa§te in ce masura i§i permit acest lucru ar 

putea conduce la blocaje, falimente §i ca efect ar avea pierderea de locuri de munca §i nu 

imbunatatirea conditiilor de munca.

• Chestiunile care in trecut erau incluse intr-un CCM la nivel national (inainte de 2011) 

sunt in prezent reglementate de Codul Muncii.

• CCM la nivel national nu exista in niciun stat membru UE.

In ceea ce priveste indicii de ierarhizare a functiilor salariale din economia nationala

in functie de studii si experienta, un proiect de lege pe aceasta tema a fost declarat lima aceasta

neconstitutional.
Exista deja o propunere legisltaiva privind modificarea legii dialogului social, inregistrata 

la Camera Deputatilor sub nr.plx? 15/2018, in acest sens, discutiile dintre partenerii social! fiind 

destul de avansate;

De§i este vorba despre un proiect de lege care se refera la trei parteneri mari de dialog, 

modificarile vizeaza in special sindicatele, c^ora le confera mai multe parghii de acfiune, 
raportat la libertatea de mi§care a angajatorilor. De exemplu:

- se propune ca im sindicat sa se poata constitui mai usor, cu numai 5 membri
fondatori;

- la art. 22 se elimina forma actuala a alineatului (2): ’-^2)- Orgimizatiile sindicale 

reprezentative, in conditiile legii, pot ncgocia prin contractul colectiv de munca la nivel de

unitate punerea la-dispozitie a spatiilor ^i facilitatilor necesare desfagur^ii activitatii sindicale”



§i se inlocuie§te cu: ’’Unitatile in care sunt constituite organiza^ii sindicale sunt obligate sa 

puna la dispozitia organizaliiior sindicale, cu titlu gratuit, spaliile corespunzatoare funclionarii 

acestora §i sa asigure dotarile necesare desfa§urarii activitatii prevazute de lege.” Un agent 

economic privat nu poate si nu este normal sa fie obligat sa puna la disnozitie gratuit
spatii.

De asemenea, propunerea legislativa este pe alocuri neclara, anumite modificari pot fi 

doar deduse, nefac^du-se o trimitere clara la acestea^ De exemplu,-se spune-ca-articoluL2_se 

modifica, dar practic articolul modificat inseamna doar textul de la alineatul (1), deci se poate 

in^elege ca s-a eliminat alineatul (2): '^art. 2 alin. (2) Organizatiile sindicale nu pot desfasura 

activitdti cu caracter politic*''. In afara de aceasta neclaritate, daca se doreste eliminarea acestei 

prevederi, ar insemna ca organizatiile sindicale vor putea sa desfa^oare ^i activitati cu 

caracter politic, ceea ce este de nedorit, avand in vedere ca acestea au rolul de a sus^ine 

interesele membrilor lor.

A

In forma propusa, acest proiect nu este menit sa sustina dialogul social, ci din contra, va 

genera mai mult conflict intre angaja^i §i angajatori intr-un context economico-social complex, 

care are nevoie de aten^ia tuturor pentru redresare.Totodata, acesta nu tine cont de faptul ca 

exista deja alte doua proiecte de lege de modificare a Legii dialogului social in dezbatere in 

Parlament, dintre care unul in forma avansata. Romania se afla intr-una dintre cele mai delicate 

momente dupa 1989. In timp ce criza de sanatate publica se transforma in criza economica, se 

a§teapta, potrivit estimarilor institutiilor economice financiare, la o scadere a economiei de 

pana la 6%. Organizalia Intemalionala a Muncii estimeaza ca aproximativ 12 milioane de 

locuri de munca se vor pierde in Europa ca urmare a efectelor pandemiei COVID-19, iar o 

parte dintre acestea vor fi in Rom^ia. Este un moment critic, in care partenerii sociali trebuie 

sa-§i foloseasca energiile pentru a identifica impreuna solutii pentru cei aflati in pericol.

In acest context nu se considera a fi prioritara rea§ezarea puterii de negociere a 

partenerilor sociali intr-o noua lege, avand in vedere ca la Camera Deputatilor este deja in 

dezbatere, de cativa ani, un alt proiect de lege de rescriere a Legii dialogului social. Mai mult, 

exista si un al treilea proiect de lege cu acela§i subiect care nu a fost inca dezbatut. 

Multitudinea de propuneri legislative care se succed §i se suprapun contribuie la un grad mare 

de instabilitate, in schimb, patronatele i§i doresc canalizarea energiei pentru un dialog 

constructiv in legatura cu masurile de relansare economica §i pastrare a locurilor de munca.

In ceea ce prive^te filosofia dialogului social, rolul sau principal este acela de a asigura 

participare §i consens intre principalii actori implicali in raporturile de munca: angajali §i 

angajatori. Un dialog social structurat poate asigura premisele solulionarii unor probleme de 

natura economica §i sociala din societate, de a incuraja buna guvemare §i de a asigura pacea 

sociala ca preconditie pentru dezvoltare sustenabila §i progres economic si social. Condifiile



care permit desfa§urarea dialogului social includ: dorinta reala si angajament de implicare in 

dialog in mod voluntar, organiza^ii independente, atat din partea angajafilor, cat §i a 

angajatorilor, respectarea dreptului de libera asociere §i negocieri colective.

La nivel european, dialogul social a fost inclus ca principiu de baza in Pilonul European 

al Drepturilor Sociale, fiind astfel incurajate consultarile partenerilor social! in elaborarea §i 

implementarea de politic! economice §i sociale, precum §i negocierile §i incheierea contractelor 

colective pe subiecte relevante, cu respectarea autonomiei §i dreptului la actiune colectiva.

Statele membre UE organizeaza dialogul social in functie de istoric §i structura 

economica, principiul de baza fiind caracterul voluntar, indiferent de nivelul la care sunt 

organizate negocierile colective. Se remarca, cu precMere, in cadrul statelor membre, numarul 

mare de sectoare de activitate definite, precum §i absenta contractelor de munca la nivel 

national. Natura dialogului social este data de contextul istoric §i social, astfel ca se poate 

observa cum in Europa Centrala si de Est dialogul social este inca in proces de consolidare. In 

plus, data fiind perioada istorica in care ne afl^, cadrul legal §i de reglementare trebuie sa 

aiba in vedere evolutiile tehnologice si schimbarile de natura economica, sociala si in domeniul 

muncii care vin odata cu aceasta.

Astfel, orice modificari aduse Legii dialogului social trebuie sa lina seama de revolulia 

industriala 4.0, digitalizarea muncii, noile forme de munca - flexibilizarea, formele atipice, 

munca pe platforme, sa raspunda intr-o maniera flexibila acestor noi provocari, sa incurajeze 

dialogul real si negocierile voluntare la toate nivelurile. Totodata, negocierea la nivel de sector 

se poate face, in mod voluntar, daca exista interese comune. Aceste interese sunt mai mari in 

masura in care sectoarele sunt mai bine definite. In prezent, in Romania sunt definite doar 30 

de sectoare, ceea ce face ca interesele comune intre companiile din fiecare sector sa fie foarte 

limitate.

• Nu exista acord prealabil intre p^ile vizate de aceasta propunere legislative, respectiv 

patronate §i sindicate.

• Confederatiile patronale reprezentative la nivel national nu sustin nici o modificare a 

Legii nr. 62/2011, nefiind momentul oportun.
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